Monitoring ,po warszawsku” nie zadziata

Pawet Wittich — Akademia Monitoringu Wizyjnego

Czy miejski monitoring jest skuteczny? Czy warto w niego inwestowac? Te pytania
dotyczq nas wszystkich — chodzi o nasze bezpieczeristwo i o nasze podatki. Jedy-
ne polskie badania przeprowadzone przez Uniwersytet Warszawski, po raz kolej-
ny prezentowane publicznie, nie dajq tu Zadnych odpowiedzi. Popetniono w nich
szkolne btedy. Pominieto czynniki, ktore decydujq o skutecznosci miejskiego syste-

mu monitoringu wizyjnego.

Na czym polegaly badania UW

Wybrano cztery obszary o podobnej struk-
turze mieszkancow: dwa, gdzie zainstalowa-
no kamery miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego Warszawy, i dwa bez kamer, tzw.
obszary kontrolne. Przed instalacjg kamer za-
pytano mieszkarcdw o poczucie bezpieczen-
stwa. Po roku zapytano ponownie i poréwna-
no odpowiedzi.

Podstawowy btad

Czy przez caly rok dwie kamery objete ba-
daniami byty sprawne i wtaczone do systemu?
Tego nie sprawdzano. Moze w tym czasie byty
serwisowane przez kilka tygodni lub miesiecy
i byly tam tylko puste obudowy? Tego réw-
niez nie wiemy. Czy obraz z kamer byt prawi-
dfowo wyswietlany na ekranach monitoréw?
Nie sprawdzano. Czy operatorzy 24 godz. na
dobe prowadzili obserwacje miejsc objetych
nadzorem? Nie sprawdzano. Czy to byty przy-
padkowe osoby, czy przeszkoleni pracownicy
wybrani na podstawie predyspozycji? Tego
nie wiemy. Czy policja/straz miejska szybko
reaguje na zdarzenia wykryte w tych miej-
scach? Nie sprawdzano.

Poréwnujac te sytuacje do samochoduy,
z badani Uniwersytetu Warszawskiego wyni-
ka, ze samochdd nie jedzie. Naukowiec nie
sprawdzit, czy silnik jest sprawny, czy jest pa-
liwo, czy jest natadowany akumulator. To go
nie interesowato. Uzywajac jezyka naukowe-
go, dr Pawet Waszkiewicz nie kontrolowat
zmiennych, ktére mogly wplynac¢ na wynik
badan. To szkolny btad dyskwalifikujacy
warszawskie badania.

Brytyjczycy krytyczni
wobec wiasnych badan

Doktor Waszkiewicz, by potwierdzi¢ wyniki
warszawskich badan, powotuje sie na doko-
nania Brytyjczykow. Ale naukowcy z Wysp
krytycznie oceniaja wtasne badania). Uwa-
Zaja, ze model badan quasi-eksperymentalny
(podobny do warszawskiego) jest niepetny.
Uwazaja, ze bytoby zbytnim uproszczeniem
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twierdzi¢, iz brytyjskie systemy monitoringu
wizyjnego sa nieskuteczne, poniewaz ich
efektywnosc¢ ograniczaty: - brak jasno okreslo-
nych celéw systemu CCTV « zbyt mata liczba
operatorow - staba wspotpraca personelu
Centréw Nadzoru z policjantami « brak ko-
munikacji miedzy operatorami a patrolami
na ulicy « brak reakgji na zdarzenie « problemy
techniczne - staba jakos¢ obrazu « niedosta-
teczne oswietlenie itd.

Warszawa kontra Czestochowa - kiedy

monitoring jest skuteczny?

Dla warszawskiego systemu monitoringu
w 2010 r. wskaznik? liczba zdarzeri/liczba
kamer/12 miesiecy wynosi 2,3 - tzn. w ciaggu
miesigca na warszawska kamere przypada
Srednio 2,3 zdarzenia. W przypadku Czesto-
chowy w 2010 r. ten wskaznik wynosit 21,13).
Czyli 10-krotnie wiecej! Jest jeszcze jedna
fundamentalna réznica - dla Warszawy jest
to wskaznik zdarzen wykrytych, dla Cze-
stochowy sg to zakonczone interwencje!
W liczbach bezwzglednych Czestochowa tez
wypada lepiej. W Warszawie, wykorzystujac
407 kamer, wykryto tylko 11 232 zdarzenia w
ciaggu 12 miesiecy. Tylko, bo czestochowscy
operatorzy, majac 22,5 raza mniej kamer (18),
w krétszym czasie 9 miesiecy doprowadzili
do 3424 interwencji — 30% wykry¢ dla War-
szawy. Przy czym wg oficjalnych danych sto-
lica ma 7 razy wiecej mieszkancow.

Odpowiedzi na pytanie, ktéry z tych dwdch
systemow jest skuteczny, kazdy musi udzieli¢
sobie sam.

Akademia Monitoringu Wizyjnego przepro-
wadzita audyt miejskiego systemu monitorin-
gu wizyjnego w Czestochowie. W naszej oce-
nie wysoki wskaznik interwencji podjetych
w wyniku pracy operatoréw wynika z tego,
ze pod Jasng Gora zrealizowano proaktywny
miejski system CCTVA):

- petnoetatowy kierownik referatu moni-
toringu wizyjnego zarzadza wszystkimi
elementami systemu - ludzmi, technika,
procedurami i wspdtpracg z partnerami
w miescie,

- wysoki wskaznik operator/liczba kamer
- 1 operator obstuguje maksymalnie 6 ka-
mer, w nocy maksymalnie 5,

» szkolenia i coaching personelu - operato-
rzy omawiajg z kierownikiem btedy, anali-
zuja prowadzenie kamer i zarejestrowane
zdarzenia,

+ systematyczna ocena efektywnosci pracy
personelu,

koordynatorzy (dysponenci) zarzadzajacy
zdarzeniami wykrytymi przez operatoréw:
ominiecie waskiego gardta — dyzurnego,
patrol interwencyjny obstuguje wytacznie
zdarzenia wykrywane przez operatoréw,
priorytetem jest jak najszybsze zakoncze-
nie interwengji i uzyskanie gotowosci do
realizacji nastepnej,

procedury utrzymujace wysoka sprawnos¢
techniczna i organizacyjna systemu.

Whioski

1. Badania UW sg Zle skonstruowane i na ich
podstawie nie mozna wycigga¢ wnioskéw
dotyczacych skutecznosdci miejskich syste-
moéw monitoringu wizyjnego w Polsce, ich
realnych mozliwosci i ograniczen.

2. Dr Pawet Waszkiewicz niewtasciwie okre-
$lit cel badan. W tym ksztalcie celem badan
moze by¢ ocena wptywu instalacji kamery
na poczucie bezpieczerstwa mieszkan-
céw. Przy takim celu z warszawskich badan
mozna wyprowadzi¢ prawidtowy wniosek:
obecnos¢ kamery w przestrzeni publicznej
nie powoduje wzrostu poczucia bezpie-
czenstwa mieszkafncow.

Akademia Monitoringu Wizyjnego zgadza sie

z tym wnioskiem — kamery nie tapig przestep-

cow. Potrzebni sa ludzie: operatorzy, policjan-

Ci i straznicy miejscy.

3.Nalezy opracowac rzetelny model badawczy
uwzgledniajacy wszystkie czynniki wptywa-
jace na skutecznosc systemu, wychodzac od
definicji miejskiego systemu monitoringu
wizyjnego - czyli zbioru wspétzaleznych ele-
mentéw: personelu, procedur oraz elemen-
téw technicznych i teleinformatycznych,
zorganizowanego i zarzadzanego zgodnie
z precyzyjnie zdefiniowanymi celami.

Komentarz

Przemystaw Pierzchata,

prezes Zarzadu Specialised Projects Polska,
wspottworca AMW:

Sam w ostatnim czasie bratem udziat w kilku
konferencjach i dyskusjach dotyczqcych moni-
toringu wizyjnego, na ktdrych prezentowano
badania dr. Pawta Waszkiewicza. Uwazam, ze
problemem jest nie tylko ich nierzetelnos¢, ale
réwniez to, ze sq tak szeroko i bezkrytycznie
przedstawiane na wielu forach.

Niestety, mogq wyrzqdzi¢ wiele szkody spra-
wie staran o poprawe efektywnosci monitorin-
gu wizyjnego, w ktdrqg jestesSmy zaangazowaniu
od wielu lat. Mogq by¢ dobrqg wymdwkq dla
obcinania srodkéw, etatéw, zmniejszania naci-
sku na doskonalenie pracy systeméw. Moggq by¢
usprawiedliwieniem braku wynikow.

Skoro z badan Uniwersytetu Warszawskiego
wynika, Ze systemy CCTV nie mogq by¢ skutecz-
ne, to po co sie starac...





